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ସୀତାରାମାଚାର୍ଯ୍ୟ (ମତୃ) ଆଇନଗତ ଉତ୍ତରାଧିକାରୀଙ୍କ ମାଧ୍ୟମରର  

ବନାମ  

ଗୁରୁରାଜାଚାର୍ଯ୍ୟ (ମତୃ) ଆଇନଗତ ଉତ୍ତରାଧିକାରୀଙ୍କ ମାଧ୍ୟମରର 

ଜାନୁଆରୀ 6,1997 

[ରକ. ରାମସ୍ୱାମୀ ଏବଂ ଜ.ି ଟ.ି ନାନାୱତୀ, ନୟାୟମତୂ୍ତଦି୍ଵୟ] 

ସାକ୍ଷ୍ୟ ଅଧିନୟିମ, 1872:ଧାରା 18 ଏବଂ 31-ପୂବ୍ କାର୍୍ଯୟାନୁଷ୍ଠାନରର ସ୍ୱୀକାର -

ପ୍ରାସଙି୍ଗକତା ଏବଂ ପ୍ରମାଣିକ ମୂଲ୍ୟ - ଅପିଲ୍କାରୀଙ୍କ ପିତା ରରଷୁ୍ଟରାଣ୍ଟର ବୟବସାୟ କଣିିଥିରଲ୍ -

ବୟବସାୟ ଦାୟିତ୍ୱରର ଥିବା ଉତ୍ତରଦାତା - ଉତ୍ତରଦାତାଙ୍କ ବରିରାଧରର ଅପବୟବହାର ଅଭିରର୍ଯାଗ -

ହସିାବ ର ାଷଣା ଏବଂ ବୟାଖ୍ୟା ପାଇଁ ଅପିଲ୍କାରୀଙ୍କ ଦ୍ଵାରା ଦାୟର ରହାଇଥିବା ମକଦ୍ଦମା - ପୂବ୍ 
କାର୍୍ଯୟାନୁଷ୍ଠାନରର ଉତ୍ତରଦାତାଙ୍କ ଦ୍ଵାରା ସ୍ୱୀକାର - ଉତ୍ତରଦାତା  ତାଙ୍କ ଲି୍ଖିତ ବବୃିତରିର ଏହା ମଧ୍ୟ 

ଦର୍୍ାଇଛନ୍ତ ିରର୍ଯ ଉକ୍ତ ସମ୍ପତ୍ତ ିକଣିିବା ପାଇ ଁତାଙ୍କ ପାଖ୍ରର ପର୍ଯ୍ୟାପ୍ତ ପାଣ୍ଠ ିଅଛ ି -ବଚିାର କରୁଥିବା 
ନୟାୟାଳୟ ଦ୍ଵାରା ଡକି୍ରି ରହାଇଥିବା ମକଦ୍ଦମାରର କୁହାର୍ଯାଇଛ ିରର୍ଯ ଉତ୍ତରଦାତାଙ୍କ ସ୍ୱୟଂ ସ୍ୱୀକାର 

କରବିା ଉପରର ରର୍ଯ ତାଙ୍କ ବରିରାଧରର ଅରନକ ଡକି୍ରି କାର୍ଯ୍ୟକାରୀ ରହବା ବାକ ିଅଛ,ି ସମ୍ପତ୍ତ ିକଣିିବା 
ପାଇଁ ତାଙ୍କ ପାଖ୍ରର ଆବର୍ୟକ ପାଣ୍ଠ ିରହବି ରବାଲି୍ ସମ୍ଭାବନା ନାହିଁ - ଅପିରଲ୍ଟ ନୟାୟାଳୟ ଏହ ି

ମକଦ୍ଦମାକୁ ଖ୍ାରଜ କର ିକହଛିନ୍ତ ିରର୍ଯ ଉତ୍ତରଦାତା ସ୍ୱୀକାରକୁ ର୍ଯରେଷ୍ଟ ବୟାଖ୍ୟା କରଛିନ୍ତ,ି ରତଣୁ 

ତାଙ୍କର ସ୍ୱୀକାର ସତ୍ତ୍ମୂଳକ ଥିଲ୍ା -ଉଚ୍ଚ ନୟାୟାଳୟ  ଦ୍ଵତିୀୟ ଅପିଲ୍କୁ ଖ୍ାରଜ କରରିଦରଲ୍ - 

ସରବ୍ାଚ୍ଚ ନୟାୟାଳୟରର ଅପିଲ୍ - ନରି୍ଣ୍୍ୟ ରହଲ୍ା ବଚିାରକାଳୀନ ନୟାୟାଳୟ ବସୃି୍ତତ ପ୍ରସଙ୍ଗରର 

ପ୍ରମାଣକୁ ର୍ଯାଇ ପ୍ରମାଣକୁ ବଚିାର କରଛିନ୍ତ ିଏବଂ ଅପିରଲ୍ଟ ନୟାୟାଳୟ ବଚିାରକାଳୀନ ନୟାୟାଳୟ 

ଦ୍ଵାରା କରାର୍ଯାଇଥିବା ରବୈଧ ଏବଂ ପ୍ରାସଙି୍ଗକ ବଚିାର ମଧ୍ୟରୁ ରକୌଣସଟିକୁି ବଜି୍ଞାପିତ କରନିାହଁାନ୍ତ ି - 

ପୂବ ୍ ସ୍ଵୀକାର ାକି୍ତ ସ୍ପଷ୍ଟ ରବାଲି୍ ଜଣାପର଼େ ଏବଂ ଅପିରଲ୍ଟ ନୟାୟାଳୟ ଦ୍ଵାରା ନଥିଭୁକ୍ତ 

କରାର୍ଯାଇଥିବା ଫଳାଫଳ ରହସୟମୟ ଥିଲ୍ା -ଉଚ୍ଚ ନୟାୟାଳୟଙ୍କ ଦ୍ଵାରା ନଆିର୍ଯାଇଥିବା ମତ 

ଆଇନରର ଠକି୍ ନୁରହଁ - ପୂବ ୍କାର୍୍ଯୟାନୁଷ୍ଠାନରର ଲି୍ଖିତ ବବୃିତରିର ସ୍ୱୀକାର, ର୍ଯଦଓି ନରି୍ଣ୍ା୍ୟକ ନୁରହଁ, 

ରକୌଣସ ି ରୁ୍ଯକି୍ତରୁ୍ଯକ୍ତ ଏବଂ ଗ୍ରହଣୀୟ ବୟାଖ୍ୟା ଅନୁପସ୍ଥତିରିର, ଏହା ଉତ୍ତରଦାତାଙ୍କ ବରିରାଧରର 

ଅଧିକ ଗୁରୁତ୍ୱ ଥିବା ଏକ ସ୍ପଷ୍ଟ ପ୍ରମାଣ ଥିଲ୍ା -ବଚିାରକାଳୀନ ଅଦାଲ୍ତଙ୍କ ରାୟ ନଶିି୍ଚତ ରହାଇଛ ି।  

 ରଦୱାନୀ ଅପିଲ୍ ଅଧିକାରତିା : ରଦୱାନୀ ଅପିଲ୍ ସଂଖ୍ୟା 103/1997 ।  
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 R.S.A. ସଂଖ୍ୟା 679/1994 ରର କର୍ଣ୍୍ାଟକ ଉଚ୍ଚ ନୟାୟାଳୟର 18.9.95 ର ରାୟ ଏବଂ 
ଆରଦର୍ରୁ । 

ଅପିଲ୍କାରୀଙ୍କ ପାଇଁ ଆର୍. ଏସ୍. ରହଗରଡ ଏବଂ ପି. ପି. ସଂିହ । 

ଉତ୍ତରଦାତାମାନଙ୍କ ପାଇ ଁଏସ୍. ଏନ୍. ଭଟ୍ଟ । 

ନୟାୟାଳୟଙ୍କର ନମିନଲି୍ଖିତ ଆରଦର୍ ପ୍ରଦାନ କରାର୍ଯାଇଥିଲ୍ା : 

ଅନୁମତ ିପ୍ରଦାନ କରାଗଲ୍ା । ଆରମ ଉଭୟ ପକ୍ଷ୍ର ବଜି୍ଞ ଓକଲି୍ଙୁ୍କ ର୍ୁଣଛୁି ।  

 ବରିର୍ଷ ଅନୁମତ ିଦ୍ଵାରା ଏହ ିଅପିଲ୍ କର୍ଣ୍୍ାଟକ ଉଚ୍ଚ ନୟାୟାଳୟଙ୍କ ଦ୍ଵାରା R.S.A. ସଂଖ୍ୟା 
679/94 ରର 1995 ମସହିା ରସରପେମବର 18 ରର ଦଆିର୍ଯାଇଥିବା ରାୟରୁ ଉତ୍ପନ୍ନ ରହାଇଛ ି । 

ଅପିଲ୍କାରୀଙ୍କ ପିତା ଉତ୍ତରଦାତାଙ୍କ ଠାରୁ ହସିାବ ର ାଷଣା ଏବଂ ବୟାଖ୍ୟା ପାଇଁ ମକଦ୍ଦମା ଦାୟର 

କରଥିିରଲ୍ । ତାଙ୍କ କହବିା ଅନୁର୍ଯାୟୀ, ରସ 1951 ମସହିା ଜୁଲ୍ାଇ 2 ତାରଖି୍ରର ଏହ ିରରଷୁ୍ଟରାଣ୍ଟର 

ବୟବସାୟକୁ ତାଙ୍କ ନଜି ପାଣ୍ଠରୁି  Ex. P-7 ଅଧୀନରର 2000 ଟଙ୍କା ରଦଇ କଣିିଥିରଲ୍ । ରର୍ଯରହତୁ 

ରସ ଜରଣ ର୍କି୍ଷ୍କ ଭାବରର ନରୁି୍ଯକ୍ତ ରହାଇଥିରଲ୍ ଏବଂ ଉତ୍ତରଦାତା  ରବକାର ରହାଇ ବୁଲୁ୍ଥିରଲ୍, 

ରସ ଉତ୍ତରଦାତାଙୁ୍କ ବୟବସାୟର ଦାୟିତ୍ୱରର ରଖିଥିରଲ୍ । ରତରବ, ଉତ୍ତରଦାତାଙ୍କ ତରଫରୁ 

ବୟବସାୟର ଦୁର ାପରର୍ଯାଗ ରହତୁ, ଅପିଲ୍କାରୀଙ୍କ ପିତା ଉପରରାକ୍ତ ରଲିି୍ଫ୍ ସହତି ମକଦ୍ଦମା 
ଦାୟର କରଥିିରଲ୍ । ବଚିାରକାଳୀନ ନୟାୟାଳୟ 1986 ମସହିା ଅରକୋବର 28 ରର ଏହ ି

ମକଦ୍ଦମାର ରାୟ ରଦଇଥିରଲ୍, କନୁି୍ତ ଅପିଲ୍ ଉପରର ଅତରିକି୍ତ ଜଲି୍ଲା ବଚିାରପତ ିତାଙ୍କର 1994 

ମସହିା ରଫବୃଆରୀ 28 ତାରଖି୍ର ରାୟ ଏବଂ ଡକି୍ରି ଦ୍ଵାରା ଏହ ିଡକି୍ରିକୁ ପ୍ରତୟାଖ୍ୟାନ କରଥିିରଲ୍ ଏବଂ 
ମକଦ୍ଦମାକୁ ଖ୍ାରଜ କରରିଦଇଥିରଲ୍ ଏବଂ ଦ୍ଵତିୀୟ ମକଦ୍ଦମାରର ଏହାକୁ ନଶିି୍ଚତ କରାର୍ଯାଇଥିଲ୍ା 
।ତେଣ ୁବରିର୍ଷ ଅନୁମତ ିଦ୍ଵାରା ଏହ ିଅପିଲ୍ ।  

 ପୂବ୍ କାର୍୍ଯୟାନୁଷ୍ଠାନରର, ଉତ୍ତରଦାତା  ଲି୍ଖିତ ବବୃିତରିର ନମିନମରତ ଏକ ସ୍ପଷ୍ଟ ସ୍ୱୀକାର 

କରଥିିରଲ୍ :  

"2. 1946 ମସହିାରର ପି. ବାସୁରଦବାଚାର୍୍ଯୟ ପ୍ରତଦି୍ଵନ୍ଦ୍ୱୀଙ୍କ ବ଼େ ଭାଇ 

ସୀତାରାମଚାର୍୍ଯୟଙ୍କଠାରୁ ଋଣ ରନଇଥିରଲ୍ । ରର୍ଯରହତୁ ପି. ଭି. ରୁସରଦବଚାର୍୍ଯୟ ପ୍ରତଦି୍ଵନ୍ଦ୍ୱୀ 
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ଏବଂ ତାଙ୍କ ବ଼େ ଭାଇଙ୍କ ସମ୍ପକ୍ୀୟ ଥିରଲ୍, ଏହ ି କାରବାର ଦୀ  ୍ ସମୟ ଧରି ଜାର ି

ରହଥିିଲ୍ା ।  

6. ପ୍ରତଦି୍ଵନ୍ଦ୍ୱୀ କଦାପି ମତୃ ପି. ବାସୁରଦବାଚାର୍୍ଯୟଙ୍କ ରସବକ ନଥିରଲ୍ । ରସ 1951 

ଅଗଷ୍ଟରର ତାଙ୍କ ବ଼େ ଭାଇଙ୍କ ଅନୁରରାଧରର ବଜିାପୁର ଆସଥିିରଲ୍, ରକବଳ ତାଙ୍କ ଉକ୍ତ 

ବ଼େ ଭାଇଙ୍କ ତରଫରୁ ବୟବସାୟ କରବିାକୁ, ରି୍ଯଏ ରସରତରବରଳ ରଦାକାନର ଏକମାତ୍ର 

ମାଲି୍କ ଥିରଲ୍। ରର୍ଯରହତୁ ବ଼େ ଭାଇ ରହାରଟଲ୍ର ବୟବସାୟ କରପିାରରିଲ୍ ନାହିଁ, ପ୍ରତଦି୍ଵନ୍ଦ୍ୱୀ 
ତାଙ୍କ ତରଫରୁ ଏହା କରି ଆସୁଛନ୍ତ ି। ରସରବଠାରୁ ରସ ତାଙ୍କ ନାମରର କତ୍ତ୍ୃ ପକ୍ଷ୍ଙ୍କଠାରୁ 

ଆବର୍ୟକ ଅନୁମତପିତ୍ର ହାସଲ୍ କରଛିନ୍ତ ିଏବଂ ରସ ନରିଜ ଜମି ମାଲି୍କଙ୍କଠାରୁ ବୟବହାର 

ପାଇଁ କଛି ିପରସିର ରନଇଛନ୍ତ ି।  

 ଉତ୍ତରଦାତା ତାଙ୍କ ଲି୍ଖିତ ବବୃିତରିର ମଧ୍ୟ ଦର୍୍ାଇଥିରଲ୍ ରର୍ଯ ଉକ୍ତ ସମ୍ପତ୍ତ ିକଣିିବା ପାଇଁ 
ତାଙ୍କ ପାଖ୍ରର ପର୍ଯ୍ୟାପ୍ତ ପାଣ୍ଠ ିଅଛ ି । ବଚିାରକାଳୀନ ଅଦାଲ୍ତ ତାଙ୍କ ପ୍ରମାଣ ଉପରର ବଚିାର 

କରଥିିରଲ୍ । ତାଙ୍କ ନଜିସ୍ୱ ସ୍ୱୀକାରରର ରର୍ଯ ଉଡପିିରର ତାଙ୍କ ବରିରାଧରର ଅରନକ ଡକି୍ରି କାର୍ଯ୍ୟକାରୀ 
ରହବା ବାକ ି ଅଛ,ି ବଚିାରକାଳୀନ ଅଦାଲ୍ତ ଜାଣବିାକୁ ପାଇରଲ୍ ରର୍ଯ ଏହା ଅସମ୍ଭବ 

ଅଭିରର୍ଯାଗକାରୀଙ୍କ ନାମରର ସମ୍ପତ୍ତ ିକଣିିବା ପାଇଁ ତାଙ୍କ ପାଖ୍ରର ଆବର୍ୟକ ପାଣ୍ଠ ିରହବି । ରସ 

ତାଙ୍କ ଭିରଣାଇଙ୍କଠାରୁ ଋଣ ରନଇଥିରଲ୍ ରବାଲି୍ ତାଙ୍କ ଆରବଦନକୁ ଏହ ିଆଧାରରର ପ୍ରତୟାଖ୍ୟାନ 

କରାର୍ଯାଇଥିଲ୍ା ରର୍ଯ ତାଙ୍କ ଭିରଣାଇଙୁ୍କ ପରୀକ୍ଷ୍ା କରାର୍ଯାଇ ନଥିଲ୍ା । ଏହ ି ନୟାୟାଳୟର ରାୟ 

ଉପରର ନଭି୍ର କର ି ଅପିରଲ୍ଟ ନୟାୟାଳୟ, ରର୍ଯଉଥଁିରର ଏହା କୁହାର୍ଯାଇଥିଲ୍ା ରର୍ଯ ପୂବ୍ 
କାର୍୍ଯୟାନୁଷ୍ଠାନରର କରାର୍ଯାଇଥିବା ସ୍ୱୀକାରକୁ ନରି୍ଣ୍୍ାୟକ ରବାଲି୍ ବରିବଚନା କରାର୍ଯାଇପାରବି, ରାୟ 

ରଦଇଥିରଲ୍ ରର୍ଯ ଉତ୍ତରଦାତା  ସ୍ୱୀକାରକୁ ର୍ଯରେଷ୍ଟ ବୟାଖ୍ୟା କରଛିନ୍ତ ି ରତଣୁ ତାଙ୍କର ସ୍ୱୀକାର 

ସତ୍ତ୍ମୂଳକ ଥିଲ୍ା । ଅପିରଲ୍ଟ ନୟାୟାଳୟ ଏହ ିଉରଦ୍ଦର୍ୟରର ନମିନମରତ ନଥିଭୁକ୍ତ କରଛିନ୍ତ ି:  

" କନୁି୍ତ ଏହ ି ମାମଲ୍ାରର ମତ ରଦଇଛନ୍ତ ି ରର୍ଯ ବତ୍ତ୍ମାନର ପ୍ରତବିାଦୀ ପ୍ରତବିନ୍ଧକ ଏବଂ 
ବାଧ୍ୟତାମୂଳକ ପରସି୍ଥିତରିର Ex. P-10 ରର ସ୍ୱୀକାର କରଛିନ୍ତ ି। 

 ରର୍ଯଉଁ ପରସି୍ଥିତରିର ଏଭଳ ିସ୍ୱୀକାରରାକି୍ତ ଗ୍ରହଣ କରବିା ଅତୟନ୍ତ କମ୍ ବାଧ୍ୟତାମୂଳକ ରହଲ୍ା, 
ରସପର ିରକୌଣସ ିପରସି୍ଥିତକୁି ଅପିରଲ୍ଟ ନୟାୟାଳୟ ବୟାଖ୍ୟା କରନିାହାନ୍ତ ି। ପ୍ରମାଣ ଅଧିନୟିମର 

ଧାରା 18 ଅନୁର୍ଯାୟୀ ପକ୍ଷ୍ ଦ୍ଵାରା କରାର୍ଯାଇଥିବା ସ୍ୱୀକୃତ ିପ୍ରାସଙି୍ଗକ ପ୍ରମାଣ ରହବ । ଧାରା 31 ରର 
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କୁହାର୍ଯାଇଛ ିରର୍ଯ "ସ୍ଵୀକାର ାକି୍ତ ଗ୍ରହଣ କରାର୍ଯାଇଥିବା ବଷିୟର ନରି୍ଣ୍୍ାୟକ ପ୍ରମାଣ ନୁରହଁ, କନୁି୍ତ ଏହା 
ପରର ଏଥିରର ଥିବା ବୟବସ୍ଥା ଅନୁର୍ଯାୟୀ ବାଧକ ଭାବରର କାର୍ଯ୍ୟ କରପିାରବି ।" ପୂବ୍ରୁ ଉରଲ୍ଲଖ୍ 

କରାର୍ଯାଇଥିବା ସ୍ୱୀକୃତଗୁି଼େକୁି ଦୃଷ୍ଟିରର ରଖି ରସଗୁ଼େକି ସ୍ପଷ୍ଟ ରବାଲି୍ ଜଣାପର଼େ ଏବଂ ଅପିରଲ୍ଟ 

ନୟାୟାଳୟ ଦ୍ଵାରା ନଥିଭୁକ୍ତ କରାର୍ଯାଇଥିବା ଫଳାଫଳ ରହସୟମୟ ଅରଟ । ଅନୟପକ୍ଷ୍ରର, 

ବଚିାରକାଳୀନ ଅଦାଲ୍ତ ବସୃି୍ତତ ପ୍ରସଙ୍ଗରର ପ୍ରମାଣକୁ ର୍ଯାଇ ପ୍ରମାଣକୁ ବଚିାର କରଛିନ୍ତ ି ଏବଂ 
ଅପିରଲ୍ଟ ନୟାୟାଳୟ ବଚିାରକାଳୀନ ଅଦାଲ୍ତଙ୍କ ଦ୍ଵାରା କରାର୍ଯାଇଥିବା ରବୈଧ ଏବଂ ପ୍ରାସଙି୍ଗକ 

ବଚିାର ମଧ୍ୟରୁ ରକୌଣସଟିକୁି ଗ୍ରହଣ କରନିାହଁାନ୍ତ ି। ଉଚ୍ଚ ନୟାୟାଳୟ  ଦ୍ଵତିୀୟ ଅପିଲ୍କୁ ଖ୍ାରଜ କର ି

କହଛିନ୍ତ ିରର୍ଯ ଏହା ପ୍ରମାଣର ତଜ୍ମା ଉପରର ଅପିରଲ୍ଟ ନୟାୟାଳୟ ଦ୍ଵାରା ନଥିଭୁକ୍ତ କରାର୍ଯାଇଥିବା 
ତେୟର ଫଳାଫଳ । ଆରମ ଭାବୁଛୁ ରର୍ଯ ଉଚ୍ଚ ନୟାୟାଳୟଙ୍କ ଦ୍ଵାରା ନଆିର୍ଯାଇଥିବା ମତ ଆଇନ 

ଦୃଷ୍ଟିରୁ ଠକି୍ ନୁରହଁ । ପୂବ୍ କାର୍୍ଯୟାନୁଷ୍ଠାନରର ଲି୍ଖିତ ବବୃିତରିର ସ୍ୱୀକୃତ,ି ର୍ଯଦଓି ନରି୍ଣ୍୍ାୟକ ନୁରହଁ, 

ରକୌଣସ ି ରୁ୍ଯକି୍ତରୁ୍ଯକ୍ତ ଏବଂ ଗ୍ରହଣୀୟ ବୟାଖ୍ୟା ଅନୁପସ୍ଥତିରିର, ଏହା ଉତ୍ତରଦାତାଙ୍କ ବରିରାଧରର 

ଅଧିକ ଗୁରୁତ୍ୱ ଥିବା ଏକ ସ୍ପଷ୍ଟ ପ୍ରମାଣ ।   

 ଅପିଲ୍କୁ ଅନୁମତ ିଦଆିର୍ଯାଇଛ ି। ଉଚ୍ଚ ନୟାୟାଳୟ ଏବଂ ଅପିରଲ୍ଟ ନୟାୟାଳୟର ରାୟକୁ 

ବାତଲି୍ କରଦିଆିର୍ଯାଇଛ ିଏବଂ ବଚିାରକାଳୀନ ନୟାୟାଳୟର ରାୟ ନଶିି୍ଚତ ରହାଇଛ ି। ରକୌଣସ ିଖ୍ଚ୍୍ଚ 

ବନିା ।  

ଟ.ି ଏନ. ଏ. 

 ଅପିଲ୍କୁ ଅନୁମତ ିଦଆିର୍ଯାଇଛ ି। 

 

ଅସ୍ୱୀକରଣ 

"ଉ ଭାଷାର  ଅନୁବାଦତି  ାୟ ରକବଳ ମକଦ୍ଦମାର   କ୍ଷଭୁକ୍ତ ବୟକି୍ତଙ୍କ  ସୀମିତ ବୟବହା  ଏବଂ ତାଙ୍କ ଆଞ୍ଚଳକି ଭାଷାର  

ରବାଧଗମୟ ରହବା ନମିରେ ଉଦ୍ଦଷି୍ଟ ଏବଂ ଅନୟ ରକୌଣସି ଉରଦ୍ଦଶ୍ୟ ନମିରେ ଏହା ବୟବହା  କ ାଯାଇନ ାର  । ସମସ୍ତ 

ବୟାବହା କି ଏବଂ ସ କା ୀ ଉରଦ୍ଦଶ୍ୟ ନମିରେ  ାୟ  ଇଂ ାଜୀ ସଂସ୍କ ଣର୍ ିପ୍ରାମାଣିକ ବରିବଚତି ରହବ ଏବଂ ସମସ୍ତ 
କାଯଟୟାନୱୟନ ଏବଂ ନଷି୍ପାଦନ ନମିରେ ଏହା ଉ ଯୁକ୍ତ ବରିବଚତି ରହବ ।" 

ଭାଷାନ୍ତର : 

କ୍ରିଷ୍ଣା ଦାଶ୍ 

ଅନୁବାଦକିା 
ଓଡ଼ଶି୍ା ଉଚ୍ଚ ନୟାୟାଳୟ, କର୍କ । 


